1. Mevcut Ogrenci Memnuniyet Anketi Sonuclar::

Ogrencilerin egitim kalitesi, 6gretim kadrosu ve program igerigine iliskin memnuniyet diizeyi.
Toplam 69 mevcut 6grencimiz ankete katilmistir. Anket 15 sorudan olugmaktadir.

Anket Degerlendirme Yontemi:

e Veri Toplama: Anket TOGU Dijital Giris Kapisi iizerinden Cevrimici “Bulut” ortami
iizerinden oOgrencilerin “isaret kutularini (checkbox)” atilimcilar segeneklerden birini
isaretleyerek cevap vermesi ile yapilmstir.

Veri Kodlama ve Simiflandirma: Cevaplar sayisal degerlere doniistiiriilmiistiir.
e Yiizde ve Frekans Analizi: Her secenegin kag kisi tarafindan isaretlendigi ve toplam icindeki
Segenek cevap sayisi
————— %100
Toplam cevap sayist

o Grafiksel Gorsellestirme: Sonuglar pasta, gubuk veya ¢izgi grafiklerle sunulmus.

¢ Yorumlama: Grafikler iizerinden veriler yorumlanmistir. Elde edilen oranlar {izerinden
egilimler belirlenmistir. Ornegin, “Katilimcilarin %28’si ¢ok yeterli” cevabi vermis gibi
cikarimlar yapilir.

e Sonug ve Oneriler: Analiz bulgularina dayanarak programin giiclii ve gelistirilmesi gereken
yonleri raporlanmustir.

orani hesaplanir. Omek: Yiizde =



Soru 1: Ogrenim goriilen simf dagilimi

Ankete Katilan C")g__rencilerin
Sinif Dagiliminin Olgiilmesi

Katimei i 0
Sayisi (n) Yiizde (%)

® 2.5nf 48 %70

® 1.5nf 18 %26

® VYanit yok 3 %4
Toplam 69 %100

Ankete katilan 6grencilerin %70'i (48 kisi) 2. sinif,
%26’s1 (18 kisi) 1. sinif 6grencisidir.

%4’ltk kesim (3 kisi) ise soruya yanit vermemistir.

Bu dagilim, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun 2. simif dgrencilerinden olustugunu agikca
gosteriyor.

o %70 (48 kisi) 2. sinif — Orneklemin ana kitlesi

o %26 (18 kisi) 1. stmf — Ikinci biiyiik grup

o %4 (4 kisi) cevap yok — Diisiik ve ihmal edilebilir diizeyde

Arastirmaya katilan 6grencilerin simif diizeylerine gére dagilimi incelendiginde, katilimcilarin
bliyiik ¢ogunlugunun 2. simif 6grencilerinden (%70) olustugu goriilmektedir. 1. simif 6grencileri
%26’k bir oranla ikinci sirada yer alirken, %4’liik bir kesim soruya cevap vermemistir.

Bu bulgu, arastirma verilerinin agirlikli olarak 2. simif &grencilerinin goriislerini yansittigim
gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda bu durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Simif diizeyine bagli olarak dgrencilerin deneyim, beklenti ve degerlendirme 6lgiitlerinin
farklilagabilecegi diisliniildiigiinde, mevcut dagilim sonuglarin genellenebilirligini sinirlayabilir.



Soru 2: Egitim aldiginiz Programin sizlere sagladig1 kazanimlari nasil degerlendirirsiniz?

Egitim Alinan Programin Sagladigi Kazanimlarin Olgiilmesi

Degerlendirme Diizeyi

Degerlendirme Katilimei Yiizde (%)

Orta 29 (%42) Diizeyi | Sayisi (n)

@ Orta 29 %42
lyi 21 (%30)

® i 21 %30
Y <

eterdiz © Yetersiz T

Cok iyi 7 (%10) @ Cokiyi T %10
Cok yetersiz 3 (%4) @ Cok yetersiz 3 %4

@® Yanit yok 3 %4
Yanit yok 3 (%4)

Topl! 70 %100
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Katiimcilarin %42’si programin sagladigi kazanimlar “orta” diizeyde degerlendirmistir.
%30’u “iyi”, %10’u “cok iyi” olarak degerlendirmistir.

%10’u “yetersiz”, %4’l0 “gok yetersiz” bulmustur.

%4’ Uk kesim ise soruya yanit vermemistir.

Bu sonuglar, 6grencilerin egitim aldiklar1 programin sagladigi kazanimlar genel olarak “orta”
ve “iyi” diizeyde degerlendirdigini gostermektedir.

Sonuglara gore:

e Ankete katilan o6grencilerin %42’si (29 kisi) program kazanmimlarin1 “orta” diizeyde

degerlendirmistir.

o %30’u (21 kisi) programi “iyi” olarak degerlendirmistir.

e 9%10’u (7 kisi) “cok iyi” goriigii bildirmistir.

¢ Buna karsilik %10’luk kesim (7 kisi) program kazanimlarin “yetersiz”, %4’i (3 kisi) ise

“cok yetersiz” bulmustur.

o 9%4’liikk kesim (3 kisi) soruya yanit vermemistir.

Bu bulgular, 6grencilerin 6nemli bir bdliimiiniin programin mesleki bilgi, beceri ve kisisel
gelisim agisindan belirli diizeyde katki sagladigim diisiindiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle “iyi” ve
“cok iyi” degerlendirmelerinin toplamda %40’a ulagmasi, programin Ogrencilere mesleki yeterlilik
kazandirma konusunda olumlu bir algiya sahip oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte “orta” degerlendirmelerinin yiiksek olmasi (%42), 6grencilerin programin
temel kazanimlar sagladigini ancak uygulama, sektér uyumu ve giincel beceri kazandirma agisindan
daha fazla gelistirilmesi gerektigini diigiindiigiinii gostermektedir.

Ayrica “yetersiz” ve ‘“cok yetersiz’ goriislerinin toplam oraninin %14 olmas1 dikkat
cekmektedir. Bu durum 6grencilerin baz1 alanlarda beklentilerinin tam karsilanmadigini géstermektedir.

Ozellikle:

e Uygulamali egitimlerin artirilmasi,

Sektorle is birliginin giiclendirilmesi,
Dijital beceri egitimlerinin gelistirilmesi,

o Kariyer ve staj desteklerinin artirilmasi,

¢ Giincel teknoloji ve yazilim egitimlerine daha fazla yer verilmesi
gibi konularin 6grenci memnuniyetini artirabilecegi degerlendirilmektedir.

Genel olarak sonuclar, programin 6grencilere belirli diizeyde mesleki kazanimlar sagladigini;
ancak daha uygulama odakli, giincel ve sektor ihtiyaclarina uygun hale getirilmesi yoniinde beklentiler
bulundugunu gostermektedir.



Soru 3: Ankete kalina mevcut 6@rencilerin cinsiyet dagilimi nedir?

Ankete Katilan f)gre_l_'lcilerin
Cinsiyet Dagiliminin Olg¢iilmesi

Katilimei

Cinsiyet Sayisi (n) Yiizde (%)
@ Kadin 50 %72
@ Erkek 16 %23
@ Yanit yok 4 %6

Toplam 70 %100

Ankete katilan 6grencilerin %72’si (50 kisi) kadin,
%23’ (16 kisi) erkek ve %6’si (4 kisi) soruya yanit vermemistir.

Ankete katilan 6grencilerimizin cinsiyet dagilimi inceledigimizde, 6rmeklemin biiyiik 6l¢iide
kadin katilimcilardan (%72) olustugu goriilmektedir. Erkek katilimcilar %23 oraninda temsil edilirken,
%6’11k bir kesim cinsiyet bilgisini paylasmamistir.

Bu bulgu, arastirma 6rnekleminin cinsiyet agisindan dengeli bir dagilim gdstermedigini ve
kadin katilimeilarin belirgin sekilde daha fazla temsil edildigini ortaya koysa da programimizda birinci
smif ve ikinci simif kadin-erkek 6grenci dagilimi 2025 yili itibariyle halen derslere devam eden (31
erkek, 75 kadm) %70 kadin O&grenciden olugmaktadir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarin
yorumlanmasinda bu durumun dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. Zira cinsiyete bagl olarak
bireylerin deneyim, algi ve degerlendirmelerinde farkliliklar ortaya ¢ikmasi normaldir.

Bu baglamda, mevcut bulgularin agirlikli olarak kadin katilimcilarin goriislerini yansittig
goriilsede bu durum yukarida da belirtildigi gibi programa kayitli 6grencilerin %70’i kadin
ogrencilerden olugsmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr programda dengeli bir cinsiyet
dagilimmin saglanmadigi gibi goriinmesi, programi tercih eden 6grencilerin ¢ogunlugunun kadinlardan
olusmasindan kaynaklanmaktadir.



Soru 4: Programda en faydal buldugunuz dersler nelerdir?

Programda En Faydali Derslerin Olciilmesi

Katiimc: Sayisi (n) Yiizde (%)

Klavye Teknikleri 43 (62%)
Temel Hukuk 28 (41%)
Protokol ve Sosyal Davranig Kurall 26 (38%)
Sektér Uygulamalari 25 (36%)
Kariyer Planl 24 (35%)
iletigim 24 (35%)
Sekreterlik Bilgisi 21 (30%)
Bagiar ve Argivl Kknikleri 20 (29%)
Yonetici Asistanlig) 17 (25%)
Mesleki Yazigmal 16 (23%)
Genel isletme 15 (22%)
Sekreterlik D slart 15 (22%)
Halkla iligkiler 15 (22%)
Meslek Etigi 15 (22%)
Biiro Yénetimi 14 (20%)
Ticari M ik 14 (20%)
Bilgisayar Muhaseb limlari 14 (20%)
Genel Ekonomi 13 (19%)
Teknoloji Kull 13 (19%)
Etkili ve Giizel K $ 13 (19%)
Muhaseb 12 (17%)
Bilgi ve Belge Yénetimi 11 (16%)
Orgiitsel D. $ 11 (16%)
Hastane Yénetimi ve O izasy 11 (16%)
Yénetim ve Organizasy 10 (14%)
Hizli Yazma ve Okuma Teknikleri 10 (14%)

Kamu Ozel Kesim Yapis s 9 (13%)
Yanit yok | 3 (4%)
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Ankete katilan O&grencilerimizin program kapsaminda en faydali bulduklar1 dersler
incelendiginde, belirli derslerin digerlerine gére daha 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. En yiiksek oran
%62 (43 kisi) ile “Klavye Teknikleri” dersine aittir. Bu durum, uygulamaya dayali ve dogrudan mesleki
beceri kazandiran derslerin 6grenciler tarafindan daha faydal olarak degerlendirildigini gostermektedir.
Bunu %41 oran ile “Temel Hukuk” ve %38 oran ile “Protokol ve Sosyal Davranis Kurallar1” dersleri
takip etmektedir. Bu derslerin de mesleki hayatta gerekli olan temel bilgi ve davranis becerilerini
desteklemesi, yliksek oranda tercih edilmesini agiklamaktadir.

Orta diizeyde faydali bulunan dersler arasinda Kariyer Planlama (%35), Iletisim (%35),
Sekretirlik Bilgisi (%30), Dosyalama ve Arsivleme Teknikleri (%29) gibi dersler yer almaktadir. Bu
dersler, 6grencilerin hem mesleki hem de kisisel gelisimlerine katki saglayan icerikler sunmaktadir.

Daha diisiik oranlarda degerlendirilen dersler ise genellikle daha teknik veya teorik igerikli
derslerdir. Ornegin Muhasebe (%17), Hastane Y&netimi ve Organizasyonu ile Bilgi ve Belge Y 6netimi
(%16), Yonetim ve Organizasyon ile Hizli Yazma ve Okuma (%14) gibi derslerin gérece daha az tercih
edildigi goriilmektedir. Ayrica Kamu Ozel Kesim Yapisi (%1) gibi daha spesifik alan derslerinin de
sinirl1 bir kesim tarafindan faydali bulundugu anlasilmaktadir.

Genel olarak, 6grencilerin daha ¢ok uygulamaya doniik, dogrudan mesleki beceri kazandiran ve
giinliik i hayatinda kullanilabilirligi yiiksek dersleri daha faydali bulduklar s6ylenebilir. Buna karsilik,
daha teorik ya da belirli bir alana 6zgii derslerin algilanan fayda diizeyinin goérece daha diisiik oldugu
dikkat ¢gekmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, program igeriklerinin planlanmasinda uygulama agirliginin
artirilmas1 ve derslerin mesleki pratikle daha fazla iliskilendirilmesi, dgrencilerin algiladig1 fayday:
artirabilir. Ayrica diislik oranli derslerin icerik ve dgretim yontemlerinin gdzden gegirilmesi faydali
olacaktir.



Soru 5: Sektor Uygulamalari derslerinin deneyiminden memnun musunuz?

Sekt6r Uygulamalari Derslerinin Deneyiminin
Memnuniyet Diizeyinin Olgiilmesi

Evet 39 (57%)
Yanit yok 20 (29%)
Hayir 10 (14%)
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Katilimci Sayisi (n)
|

Secgenek Katihmci Sayisi (n) 1 Yiizde (%)
@® Evet 39 %57
@® Yanit yok 20 %29
@® Hayrr 10 %14
Toplam 69 %100

Ankete katilan 6grencilerimizin “Sektdr Uygulamalar1” derslerine iligkin memnuniyet diizeyleri
incelendiginde, %57’lik (39 kisi) bir kesimin “Evet” cevab1 vererek derslerden memnun oldugu
gorilmektedir. Bu durum, derslerin genel olarak katilimcilar iizerinde olumlu bir etki biraktigin
gostermektedir.

Buna karsilik, %29 (20 kisi) “Cevap yok” seklinde goriis bildirirken, %14 (10 kisi) “Hayir”
cevabi vermistir. Bu oranlar birlikte degerlendirildiginde, memnuniyet diizeyinin yiiksek olmakla
birlikte tiim katilimeilar i¢in ayni diizeyde olmadigini ortaya koymaktadir.

Dikkat ¢ekici bir diger bulgu ise %29 (20 kisi) oranindaki “Yanit yok” secenegidir. Bu durum,
katilimcilarin 6nemli bir kismimin ya deneyimlerinin yeterince olusmadigini ya da degerlendirme
yapmaktan kacindigini diisiindlirmektedir.

Sonu¢ olarak, sektor uygulamalari derslerinin genel anlamda olumlu karsilandigi, ancak
katilimeilarin bir boliimiinde kararsizlik ve sinirli memnuniyet oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle
derslerin iceriginin daha fazla uygulama odakli hale getirilmesi, 6grenci katiliminin artirilmasi ve geri
bildirim mekanizmalarimin giiglendirilmesi 6nerilebilir.



Soru 6: Mezun olduktan sonra hangi alanda calismay: planhyorsunuz?

Mezun Olduktan Sonra Hangi Sektérlerde
Calisilacaginin Olgiilmesi

5 Katiimei &
Sektor Sayist (n) Yiizde (%)
@ Kamu sektorii 60 %87
0Ozel sektor ;
@ Ozel sektor 13 %19
60 @ Yantt yok 3 %4
(%87)
Kamu sektori
Kendi isim 3
Toplam 69 %100

Katiimcilarin %87’si (60 kisi) mezun olduktan sonra kamu sektoriinde
calismayi hedeflemektedir. %19’u (13 kisi) 6zel sektoril,

%4°0 (3 kisi) kendi igini kurmayi,

%4’ (3 kisi) ise soruya yanit vermemistir.

Ankete katilan Ogrencilerimizin mezuniyet sonrasi g¢aligma alanlarina iligkin tercihleri
incelendiginde, biiyik c¢ogunlugun %87 (60 kisi) ile kamu sektoriinde calismayi planladig
goriilmektedir. Bu durum, kamu sektoriiniin katilimeilar agisindan daha giivenli, istikrarli ve tercih
edilen bir kariyer yolu olarak algilandigim diisiindiirmektedir.

Buna karsilik, %19 (13 kisi) dzel sektorde ¢alismay: planladigini ifade etmistir. Ozel sektor
tercihi, daha dinamik calisma sartlari, kariyer gelisim firsatlar1 ve farkli is deneyimleri ile
iliskilendirilebilir.

Kendi isini kurmay1 planlayanlarin oranmi %4 (3 kisi) olup, bu durum girisimcilik egiliminin
gorece diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ayrica %4 (3 kisi) bu soruya cevap vermemistir.

Sonu¢ olarak, ankete katilan O6grencilerimizin kariyer beklentilerinin biiyiik Ol¢iide kamu
sektoriine yoneldigi, 6zel sektdr ve girisimcilik tercihlerinin ise daha sinirl kaldigr anlagilmaktadir. Bu
bulgu, egitim programlarmin kariyer yonlendirme siire¢lerinde kamu dig1 alternatiflere yonelik
farkindalig artiracak sekilde c¢esitlendirilmesinin faydali olabilecegini ortaya koymaktadir.



Soru 7: Programin is hayatina hazirhik diizeyini nasil degerlendirirsiniz?

Programin is Hayatina Hazirlama
Diizeyinin Olgiilmesi

Katihmei

k .
Sayisi (n) Yiizde (%)

Secenek

@® Ora 27 %39
® i 20 %29
@ Cok yetersiz 8 %12
@ Yetersiz 8 %12
@ Cokiyi 6 %9
@ Yanit yok 3 %4

Toplam 69 %100

bulurken, %12”si (8 kisi) “yetersiz”, %12"si (8 kisi) “cok yetersiz” bulmustur.

Katilimeilarin %39”u (27 kisi) programin is hayatina hazirlama dizeyini
“orta” olarak degerlendirmistir. %29”u (20 kisi) “iyi”, %9"u (6 kisi) “cok iyi”
%4”0 (3 kisi) ise soruya yanit vermemistir.

Ankete katilan Ogrencilerimizin programin is hayatina hazirhk diizeyine iliskin
degerlendirmeleri incelendiginde, en yiiksek oranin %39 (27 kisi) ile “Orta” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum, programin is hayatina hazirlik agisindan temel bir yeterlilik sagladigini ancak
tam anlamiyla beklentileri karsilamadigin1 gostermektedir.

Ankete katilan &grencilerimizin %29’u (20 kisi) “Iyi” ve %9u (6 kisi) “Cok iyi”
degerlendirmesinde bulunmustur. Bu veriler birlikte ele alindiginda, toplam %38’lik bir kesimin
programi olumlu degerlendirdigi sdylenebilir.

Ote yandan, %12 (8 kisi) “Yetersiz” ve %12 (8 kisi) “Cok yetersiz” olmak iizere toplam
%24’liik bir kesim programin is hayatina hazirlik a¢isindan yeterli olmadigini ifade etmistir. Ayrica %4
(3 kisi) soruya cevap vermemistir.

Sonug olarak, programin is hayatina hazirlik konusunda tamamen yetersiz olmadigi, ancak
katilimcilarin 6nemli bir kisminin degerlendirmeyi “orta” diizeyde yapmasi nedeniyle gelistirilmesi
gereken ydnlerinin bulundugu anlasilmaktadir. Ozellikle uygulama agirlikli egitimlerin artirilmasi,
sektorle is birliginin giiglendirilmesi ve staj/uygulama imkanlarinin genisletilmesi, dgrencilerin is
hayatina daha etkin hazirlanmasina katki saglayacaktir.



Soru 8: Egitim Aldigimz Programdan genel memnuniyet diizeyiniz nedir?

Egitim Alinan Programdan Genel Memnuniyet
Diizeyinin Ol¢lilmesi

Memnunum 35 (51%)
Kararsizim 18 (26%)
Cok memnunum
Memnun degilim 4 (6%)
Yanit yok 3 (4%)
Hic memnun degilim 3 (4%)
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Memnuniyet Diizeyi 1 Katiimci Sayisi (n) [ Yizde (%)
® Memnunum 35 51%
® Kararsizm 18 26%
® Cok memnunum 7 10%
Memnun degilim 4 6%
® Yanit yok 3 4%
@® Hi¢c memnun degilim 3 4%
Toplam 69 100%

Ankete katilan 6grencilerimizin egitim aldiklar1 programa yonelik genel memnuniyet diizeyleri
incelendiginde, en yiiksek oranin %51 (35 kisi) ile “Memnun” se¢eneginde yogunlastig1 goriilmektedir.
Buna ek olarak %10 (7 kisi) “Cok memnun” oldugunu ifade etmis olup, toplamda %61°lik bir kesimin
programdan memnun oldugu anlagilmaktadir.

Buna karsilik, 6grencilerin %26°s1 (18 kisi) “Kararsizim” cevabini vermistir. Bu durum, 6nemli
bir grubun program hakkindaki memnuniyetinin netlesmedigini ve deneyimlerinin beklentilerle tam
olarak ortiismedigini diigiindlirmektedir.

Olumsuz degerlendirmeler incelendiginde ise, %6 (4 kisi) “Memnun degilim” ve %4 (3 kisi)
“Hi¢ memnun degilim” olmak {izere toplamda %10’luk bir kesimin memnuniyet diizeyinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Ayrica %4 (3 kisi) soruya cevap vermemistir.

Sonug olarak, programdan genel memnuniyet diizeyinin ¢ogunlukla olumlu oldugu, ancak
kararsiz ve memnuniyetsiz katilimeci oranlarmin  da azimsanmayacak diizeyde bulundugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda programin gii¢lii yonlerinin korunmasi, gelistirilmesi gereken alanlarin
ise katilimcr geri bildirimleri dogrultusunda iyilestirilmesi 6nem tagimaktadir.



Soru 9: Programin 3+1 egitim modeline ge¢mesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Programin 3+1 Egitim Modeline (isletmede Mesleki Egitim)
Gec¢mesi Hakkinda Diistiincelerin Olglilmesi

Cok olumlu buluyorum,

is diinyasina hazirlik agisindan faydali. 37 (%54)

Olumlu buluyorum,
pratik deneyim kazandirr.

17 (%25)

Kararsizim,
avantajlan ve dezavantajlar var.

Olumsuz buluyorum, o
teorik egitim siiresini azaltiyor. e

Yanit yok 3 (%4)
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B Cok olumlu buluyorum, is diinyasina hazirlik agisindan faydali. 37 %54

B Olumlu buluyorum, pratik deneyim kazandirir. 17 %25
Kararsizim, avantajlari ve dezavantajlari var. 13

B Olumsuz buluyorum, teorik egitim siresini azaltiyor. 4 %6

B Yanit yok 3 %4
Toplam 69 %100

Ankete katilan 6grencilerimizin programin 3+1 egitim modeline gegmesine iligskin goriisleri
incelendiginde, genel egilimin belirgin sekilde olumlu yonde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin %54’
(37 kisi) modeli “gok olumlu”, %25°1 (17 kisi) ise “olumlu” olarak degerlendirmistir. Bu iki grup birlikte
ele alindiginda, toplam %62’lik bir kesimin 3+1 egitim modelini destekledigi anlagilmaktadir.

Buna karsilik, %19 (13 kisi) “kararsizim” cevabini vermistir. Bu durum, modelin hem avantaj
hem de dezavantajlarinin katilimcilar tarafindan dikkate alindigini géstermektedir.

Olumsuz goriis bildirenlerin oran1 ise gorece diisiiktiir. Ogrencilerden %6’s1 (4 kisi) modelin
teorik egitim siiresini azaltmasi nedeniyle olumsuz degerlendirme yapmustir. Ayrica %4 (3 kisi) soruya
cevap vermemistir.

Sonug olarak, 3+1 egitim modelinin katilimcilar tarafindan biiyiik 6l¢iide desteklendigi ve
ozellikle is diinyasina hazirlik agisindan faydali bulundugu soylenebilir. Bununla birlikte, modelin
uygulanmasinda teorik ve pratik egitimin dengeli sekilde planlanmasi, kararsiz ve olumsuz goriis
bildiren katilimcilarin endiselerini gidermek acisindan 6nem arz etmektedir.



Soru 10: Programin hangi alanlarimin gelismesini diisiiniiyorsunuz?

Programin gelistirilmesi gereken alanlar

Uygulamals egitimin artirimasi I e s = = e sy a7 68%
Uygulamali egitim ve staj imkanlannin artinimas1 | A A 35 35 51%
Teknik geziler diizenlenmesi I o7 27 39%
Is ve meslek bulugmalar yapiimas _ 24 24 35%
Kariyer danismanligi ve is bulma desteginin giiglendirilmesi _ 22 22 32%
Mesleki yabanci dil egitimine yer verilmesi _ 19 19 28%
Sinif/atélye donanimlarinin modernlestiriimesi I 5 15 22%
Ders igeriklerinin glincellenmesi

(teknoloi, difital ofis araclan, yabanc dil vb.) I 14 14 20%
iletisim ve kigisel geligim derslerinin artinimasi I 1 13 19%
Ogretim yéntemlerinin daha interakif hale getiriimesi | NN 10 10 14%
Teorik derslerin siirekli giincellenmesi I 7 10%
Yanit yok 0 0 0%
Diger 0 0 0%
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Katihimci Sayisi (n)

Ankete katilan 6grencilerimizin programin gelistirilmesi gereken alanlarina iliskin goriisleri
incelendiginde, en yiikksek oranin %68 (47 kisi) ile “uygulamali egitimin artirilmasi” segeneginde
yogunlagtig1 goriilmektedir. Benzer sekilde %51 (35 kisi) “uygulamali egitim ve stajimkanlarinin
artirllmas1” goriisiinii belirtmistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin programda
uygulama odakli egitim i¢in dijitallesmeye ve iletisime gii¢lii bir ihtiyag duydugu acikga ortaya
¢tkmaktadir.

Bunun yani sira, %22 (15 kisi) teknik “smif/atdlye donanimlarinin modernlestirilmesi”, %20
(44 kisi) “ders iceriklerinin giincelenmesi (teknoloji, dijital ofis araglari, yabiner dil vb.)”, %19 (13 kisi)
“iletisim ve kisisel gelisim derslerinin artirilmas1” yoniinde goriis bildirmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin
sektorle daha fazla etkilesim kurmak ve is diinyasina daha iyi hazirlanmak istediklerini gostermektedir.

Alt diizeyde 6nem verilen alanlar arasinda; %14 (10 kisi) ile “6gretim yontemlerinin daha
interaktif hale getirilmesi” ve %10 (7 kisi) “teorik derslerin siirekli glincellenmesi” yer almaktadir.

Bu bulgular, programin giincel gelismelere uyum saglamasi gerektigine isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak, Ogrenciler programda ozellikle uygulamali egitime agirlik verilmesini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, uygulamali egitim firsatlarinin artirilmasi, dijital ofis otomasyonu
uygulamalari, teknik geziler diizenlenmesi, is ve meslek bulusmalar1 yapilmasi ve kariyer danismanlig,
is bulma desteginin gelistirilmesi programin gelistirilmesi gereken alanlar1 olarak kritik rol
oynamaktadir.



Soru 11: Programin gelistirilmesi icin sizin 6nerileriniz nelerdir?

Programin gelistirilmesi icin 6grenci 6énerileri

Diftal o otomasyonu dersiernin arrimas: | 0 39 57%

s e T T 2 %
Teknik geziler ve seminerler diizenlenmesi B R N 25 25 36%
Sektdr uygulamalarinin artirimasi [ e e e el 24 35%
Sertifika programlarinin diizenlenmesi R | 24 24 35%
Kariyer danigmanliginin etkinlestirilmesi — 20 20 29%
Mezun takip sisteminin gelistirilmesi I 18 26%
Modern sinif ve donanimlarinin saglanmasi I 17 25%
Yabanci dil egitiminin artinimasi _ 15 15 22%
Yanit yok 0 0 0%
0 1‘0 Zb 3b 40 5“0

Katiimci Sayisi (n)

Ankete katilan Ogrencilerimizin programin gelistirilmesi i¢in Onerileri incelendiginde, en
yiksek oranmn %57 (39 kisi) ile “Dijital ofis otomasyonu derslerinin artirilmasi” seceneginde
yogunlagtig1 goriilmektedir. Benzer sekilde %38 (26 kisi) “iletisim ve diksiyon derslerinde profesyonel
destek alinmas1” goriisiinii belirtmistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, &6grencilerin
programda uygulama odakli egitim i¢in dijitallesmeye ve iletisime gii¢lii bir ihtiya¢ duydugu acikca
ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yan sira, %36 (25 kisi) teknik “teknik geziler ve seminerler diizenlenmesi”, %35 (24
kisi) “sektdr uygulamalarinin artirilmasi”, %35 (24 kisi) “sertifika programlariin diizenlenmesi” ve
%29 (20 kisi) “kariyer danigmanliginin etkinlestirilmesi” ile is bulma desteginin giiclendirilmesi
yoniinde goriis bildirmistir. Bu sonuglar, dgrencilerin sektorle daha fazla etkilesim kurmak ve is
diinyasina daha iyi hazirlanmak istediklerini gostermektedir.

Orta ve alt diizeyde 6nem verilen alanlar arasinda; %26 (18 kisi) ile “mezun takip sisteminin
gelistirilmesi”, %25 (17 kisi) “modern sinif ve donanimlarin saglanmasi” ve %22 (15 kisi) ile “yabanci
dil egitiminin artirilmas1” yer almaktadir.

Bu bulgular, programin giincel gelismelere uyum saglamasi gerektigine isaret etmektedir.

Sonug olarak, dgrenciler programin 6zellikle dijital ofis teknolojileri, iletisim, uygulama ve
sektorle baglant1 boyutlarinda gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, uygulamali
egitim firsatlarinin artirilmasi, dijital ofis otomasyonu uygulamalari, iletisim ve diksiyon, sektor is
birliklerinin gii¢lendirilmesi ve kariyer destek mekanizmalarinin gelistirilmesi, programin etkililigini
artirmada kritik rol oynayacaktir.



Soru 12: Programimiza ait bilgisayar laboratuvarim ve kullanilan ofis otomasyon programlarini
yeterli buluyor musunuz?

Programa ait bilgisayar laboratuvarinin ve kullanilan ofis otomasyon
programlarinin yeterlilik diizeyinin élgiilmesi

Cok yetersiz - 6 6 9%
Cok yeterli - 5 5 7%
0
0

Yanit yok 0 0%
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Katihmci Sayisi (n)

Bu sonuglar, dgrencilerin programa ait bilgisayar laboratuvari ve kullanilan ofis otomasyon
programlarini genel olarak “orta diizeyde yeterli” buldugunu gostermektedir.

Dagilim incelendiginde:

e Ankete katilan Ogrencilerin %42’si (29 kisi) mevcut imkanlar

degerlendirmistir.

o 926’11k kesim (18 kisi) laboratuvar ve programlari “yeterli” bulmustur.

e Buna karsilik %20 (14 kisi) “yetersiz”, %9 (6 kisi) ise “cok yetersiz” degerlendirmesi

yapmuistir.

o “Cok yeterli” goriisii yalnizca %7 (5 kisi) oraninda kalmistir.

Bu bulgular, 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin mevcut altyapiyr tamamen yetersiz
gormedigini; ancak teknolojik donanim, yazilim gesitliligi ve uygulama imkanlar1 agisindan gelistirme
beklentisi i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle “orta” diizey cevaplarmin yiiksek olmast,
laboratuvarlarin temel ihtiyaglar karsiladig1 fakat giincel sektor beklentileri agisindan tam anlamiyla
yeterli bulunmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ayrica “yetersiz” ve “cok yetersiz” gorlislerinin toplamda %29’a ulagmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum;

¢ Bilgisayar donanimlariin giincellenmesi,

e Ofis otomasyon yazilimlarinin gesitlendirilmesi,

e Uygulamal1 ders saatlerinin artirilmast,

o Ogrencilerin bireysel kullanim imkanlarinin gelistirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Genel olarak sonuglar, program altyapisinin gelistirilmeye agik oldugunu ve ozellikle
dijitallesme odakl1 egitim yatirimlarinin d6grenciler tarafindan dnemli goriildiigiinii géstermektedir.
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Soru 13: Universitemize ait Kiitiiphane hizmetlerini yeterli buluyor musunuz?

Universitemize ait Kiitiiphane hizmetlerini
yeterlilik diizeyinin dl¢iilmesi

Yeterlilik Diizeyi Katihmei (n)  Yiizde (%)

@ Orta 25 36%
© VYeterli 17 25%
@ Yetersiz 16 23%

©

@ Cok yetersiz 12%

~

@ Cok yeterli 10%

@ Yantt yok 0 0%

Katilimcilarin %36's! kiitiphane hizmetlerini “orta” diizeyde, %25’i “yeterli”,
toplam %35'i ise “yetersiz” veya “¢ok yetersiz” diizeyde degerlendirmistir.

Universite kiitiiphane hizmetlerine iliskin sonuglar, dgrencilerin hizmetleri genel olarak “orta”
diizeyde yeterli gordiigiinii, ancak gelistirilmesi gereken 6nemli alanlarin bulundugunu gostermektedir.
Sonuglara gore:

o Ankete katilan Ogrencilerin %36’s1 (25 kisi) kiitliphane hizmetlerini “orta” diizeyde
degerlendirmistir.

e 9%25°1 (17 kisi) hizmetleri “yeterli” bulmustur.

e Buna karsilik %231 (16 kisi) “yetersiz”, %12’si (8 kisi) ise “gok yetersiz” degerlendirmesi
yapmustir.

e “Cok yeterli” goriisii yalnizca %10 (7 kisi) oraninda kalmustir.

Bu dagilim, dgrencilerin kiitiiphane hizmetlerinden tamamen memnun olmadigini; mevcut
hizmetlerin temel ihtiyaclar1 karsilasa da kaynak cesitliligi, fiziksel imkanlar ve dijital erisim agisindan
gelistirilmesi gerektigini diigiindiigiinii ortaya koymaktadir.

Ozellikle “yetersiz” ve “cok yetersiz” goriislerinin toplamda %35’e ulasmas: dikkat ¢ekicidir.

Bu durum;

e Basili ve dijjital kaynaklarin artirilmasi,

e Caligsma alanlarinin iyilestirilmesi,

¢ Internet ve bilgisayar erisim imkanlarinin gelistirilmesi,

o FElektronik veri taban1 kullaniminin yayginlastirilmasi,

e (Calisma saatlerinin 6grenci ihtiyaclarina gore diizenlenmesi
gibi konularda beklentilerin bulundugunu gdstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde sonuglar, kiitliphane hizmetlerinin 6grenciler tarafindan
kismen yeterli bulundugunu; ancak akademik destek ve dgrenme ortami agisindan daha modern,
erigilebilir ve 6grenci odakli hale getirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.



Soru 14: Meslek Yiiksekokulumuz 6grenci serbest calisma alanlarim yeterli buluyor musunuz?

Meslek Yiiksekokulumuz 6grenci serbest calisma alanlarini
yeterlilik diizeyinin olcilmesi

Yeterlilik Diizeyi

Yeterlilik Diizeyi ‘ Katiimai (n) | Yiizde (%)

Orta 27 (%39)

@ orta 27 %39
Yetersiz 16 (%23)

@ Yetersiz 16 %23
Cok yetersiz 12 (%17)

@ Cok yetersiz 12 %17
Yeterli 11 (%16

) @ Yeterli 1 %16
ok yeterli %
GoRy 4 45) @ Cok yeterl 4 %6
Yanit yok 0 (%0) @ VYanit yok 0 %0
0 5 10 15 20 25 30

Katimai Sayisi (n)

degerlendirmistir. “Cok yetersiz” diyenlerin orani %17’dir. “Yeterli” ve “gok yeterli” diyenlerin toplam

Katiimeilarin %39’u 6grenci serbest ¢alisma alanlarini “orta” diizeyde, %23'U “yetersiz” diizeyde
orani %22’de kalmistir.

Bu sonuglar, bélimiimiiz/programimiz 6grencilerinin serbest ¢alisma alanlarini genel olarak
“orta” diizeyde yeterli gordiiglinii; ancak Onemli Olciide gelistirme beklentisi bulundugunu
gostermektedir.

Sonuglara gore:

o Ankete katilan Ogrencilerin %39’u (27 kisi) c¢alisma alanlarini

degerlendirmistir.

o %16’s1 (11 kisi) “yeterli”, yalnizca %6’s1 (4 kisi) ise “cok yeterli” goriisii bildirmistir.

e Buna karsilik 6grencilerin %231 (16 kisi) alanlart “yetersiz”, %17°si (12 kisi) ise “gok

yetersiz” olarak degerlendirmistir.

Ozellikle “yetersiz” ve “cok yetersiz” goriislerinin toplamda %40’a ulasmasi dikkat cekicidir.
Bu durum, 6grencilerin mevcut serbest caligma alanlarini sayi, fiziksel kapasite ve kullanim sartlar
acisindan yeterli bulmadigini gdstermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin asagidaki konularda beklenti i¢inde oldugu
sOylenebilir:

o Sessiz ve bireysel ¢aligma alanlarinin artirilmast,

Grup caligmasina uygun ortamlari olusturulmasi,
Masa, sandalye ve teknik donanim gibi fiziksel imkanlarin iyilestirilmesi,
Internet erisimi ve elektrik/priz altyapisinin giiglendirilmesi,

e Calisma alanlarinin kapasite ve erisilebilirliginin artirilmasi.

Ayrica “orta” diizey degerlendirmelerin yiiksek olmasi, mevcut alanlarin temel ihtiyaglar
kismen karsiladigini; ancak dgrencilerin daha modern, konforlu ve verimli ¢alisma ortamlarina ihtiyag
duydugunu gostermektedir.

Genel olarak sonuglar, 6grenci serbest ¢alisma alanlarinin gelistirilmesinin egitim kalitesi ve
6grenci memnuniyeti agisindan 6nemli bir ihtiya¢ olarak 6ne ¢iktigini ortaya koymaktadir.
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Soru 15: Meslek Yiiksekokulumuz binasini, boliim dersliklerini ve laboratuvarlarim is Saghg ve
Giivenligi (ISG) acgisindan nasil buluyorsunuz?

Meslek Yuksekokulu binasinin, boliim dersliklerinin ve laboratuvarlarinin
is Saghg: ve Giivenligi (iSG) agisindan yeterlik diizeyinin dlgiilmesi

Yeterlilik Diizeyi

ora [ 2 (o
e | 17 25

| @ VYeterli 17 %25

ok yerrsiz N © 12
@ Cok yetersiz 8 %12

f R @ VYetersiz 7 %10
i 0,
Yekywted] _ ¥ pon) @ Cok yeterli 7 %10

Yanit yok

Yeterlilik Diizeyi | Katihmci (n) | Yiizde (%)

@ Orta 32 %46

| 0 (%0) @ Yanit yok 0 %0

0 5 10 15 20 25 30 35
Katiimci Sayisi (n)

ANALIZ
@ Katilimcilarin %46’s1 ISG agisindan mevcut durumun “orta” diizeyde oldugunu belirtmistir.

%25’i “yeterli”, %10'u “gok yeterli” degerlendirmesi yapmigtir. Buna karsilik %12’si “cok yetersiz”, %10'u ise -yetersiz”

bulmustur.
Sonug olarak, %22'lik kesim iSG uygulamalarini yetersiz bulmakta olup, iyilestirmeye ihtiyag oldugu gériilmektedir.

Bu sonuglar, dgrencilerin Meslek Yiiksekokulumuz binasi, derslikler ve laboratuvarlarin Is
Sagligi ve Giivenligi (ISG) sartlarim1 genel olarak “orta” diizeyde yeterli gérdiigiinii, ancak gelistirilmesi
gereken alanlarin bulundugunu gostermektedir.

Sonuglara gore:

o Ankete katilan &grencilerin %46’s1 (32 kisi) ISG yeterlilik diizeyini

degerlendirmistir.

e %251 (17 kisi) mevcut kosullart “yeterli” bulmustur.

e %10’u (7 kisi) “cok yeterli” goriisii bildirmistir.

e Buna karsilik 6grencilerin %10°u (7 kisi) “yetersiz”, %12’si (8 kisi) ise “cok yetersiz”

degerlendirmesi yapmustir.

Olumlu degerlendirmeler (“yeterli” ve “gok yeterli”) toplamda %35’e ulasirken, olumsuz
degerlendirmelerin (“yetersiz” ve “cok yetersiz”) toplam orant %22 olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum, mevcut ISG uygulamalarmin temel giivenlik ihtiyaglarini karsiladigini; ancak dgrencilerin bir
boliminin fiziksel giivenlik, laboratuvar diizeni ve acil durum Onlemleri konusunda eksiklik
hissettigini gostermektedir.

Ogrenci goriisleri dogrultusunda gelistirilmesi beklenen alanlar sunlar olabilir:

e Laboratuvarlarda giivenlik ekipmanlarinin artirilmast,

Acil ¢ikig, yonlendirme ve uyari levhalarinin iyilestirilmesi,
Elektrik, havalandirma ve ergonomi sartlarinin gelistirilmesi,
Yangin giivenligi ve ilk yardim uygulamalariin gii¢lendirilmesi,

o Ogrencilere yonelik iSG bilgilendirme ve farkindalik ¢alismalarinin artirilmast.

Ayrica “orta” diizey degerlendirmelerin yiiksek olmasi, 6grencilerin mevcut sistemi tamamen
yetersiz gormedigini; ancak daha giivenli, diizenli ve modern bir egitim ortami beklentisi i¢inde
olduklarini géstermektedir.

Genel olarak sonuglar, ISG agisindan mevcut durumun kabul edilebilir seviyede oldugunu;
ancak 6grenci memnuniyetini artirmak i¢in fiziksel altyap1 ve giivenlik uygulamalarinda iyilestirmelere
ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.
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